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1. Sự cần thiết của nghiên cứu

Theo thống kê của Ngân hàng Nhà nước tính đến
ngày 31/12/2013, hệ thống ngân hàng thương mại
Việt Nam gồm 1 ngân hàng thương mại nhà nước, 37
ngân hàng thương mại cổ phần. Với mạng lưới chi
nhánh bao phủ rộng khắp các tỉnh, thành phố, ngân
hàng thương mại Việt Nam đóng vai trò quyết định
trên thị trường tiền gửi và tín dụng trong nước
(chiếm khoảng 90% thị phần). Tổng tài sản của cả hệ
thống liên tục gia tăng - bình quân 31,67% mỗi năm
cho cả giai đoạn 2007 – 2013. Tuy vậy, trái ngược
với đà tăng trưởng mạnh mẽ về quy mô, khả năng
sinh lời trên tổng tài sản (ROA) ở mức thấp và ngày
càng giảm sút, tỷ lệ sinh lời vốn chủ sở hữu (ROE)

không ổn định và đặc biệt, tỷ lệ nợ xấu luôn ở mức
trên 3,4% (trừ năm 2009), thể hiện tại Bảng 1.

Diễn biến nêu trên thể hiện sự phát triển thiếu bền
vững của cả hệ thống, sự phản ứng tiêu cực và thái
quá đối với các giải pháp điều hành cần thiết của
Chính phủ và Ngân hàng Nhà nước như thông tư số
13/2010/TT – NHNN (Ngân hàng Nhà nước, 2010),
Nghị quyết số 11/NQ – CP (Chính phủ, 2011), quyết
định số 254/QĐ – TTg phê duyệt đề án “Cơ cấu lại
hệ thống các tổ chức tín dụng giai đoạn 2011-2015”
(Thủ tướng Chính phủ, 2012) hay quyết định số
843/QĐ – TTg phê duyệt đề án xử lý nợ xấu của hệ
thống các tổ chức tín dụng và Đề án thành lập công
ty Quản lý tài sản Việt Nam – VAMC (Thủ tướng

Tóm tắt:

Bất chấp nỗ lực quản lý của cả hệ thống ngân hàng thương mại Việt Nam, tỷ lệ nợ xấu đã tăng
trở lại, chính thức vượt mốc 4% từ tháng 4/2014 và tiếp tục tăng đến 4,84% vào tháng 6/2014. Diễn
biến này đặt ra yêu cầu tìm kiếm các giải pháp hữu hiệu hơn cho bài toán nợ xấu, một nội dung
quan trọng của đề án tái cơ cấu các tổ chức tín dụng giai đoạn 2011 - 2015. Với bộ dữ liệu mảng
của 16 ngân hàng thương mại từ năm 2011 đến 2013, khảo sát 8 biến tài chính và phi tài chính
cùng các biến giả cần thiết, nhóm tác giả phát hiện 6 nhân tố ảnh hưởng tới tỷ lệ nợ xấu. Đó là tỷ
trọng dư nợ tín dụng đối với doanh nghiệp, dư nợ tín dụng trung dài hạn, dư nợ tín dụng xây dựng
– bất động sản trong tổng dư nợ, hệ số an toàn vốn tối thiểu, số năm hoạt động và số lượng công
ty con thuộc sở hữu của ngân hàng thương mại.  

Từ khóa: Nợ xấu, ngân hàng thương mại, tín dụng.

Bảng 1. Một số chỉ tiêu tài chính của hệ thống ngân hàng thương mại Việt Nam

Đơn vị tính: %
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Chính phủ, 2013). 

Sau ba năm nỗ lực, có vẻ các giải pháp được áp
dụng (kể cả việc VAMC mua lại nợ xấu) mới chỉ
thay đổi hình thức các khoản nợ (chuyển từ nhóm
dưới lên nhóm trên, chuyển từ nội bảng ra ngoại
bảng, chuyển từ báo cáo của ngân hàng sang VAMC,
không ngoại trừ cả các thủ thuật kế toán để tính giảm
tỷ lệ nợ xấu…) thay vì tính toán xác đáng rủi ro tín
dụng và quản lý chặt chẽ nguy cơ phát sinh nợ xấu.
Bằng chứng là: dù tỷ lệ nợ xấu đến cuối năm thay đổi
nhưng trong năm diễn biến rất phức tạp, trồi sụt thất
thường, đặc biệt, từ năm 2011 đến 2013, tỷ trọng nợ
nhóm 2 – cần chú ý giảm nhưng nhóm 5 – có khả
năng mất vốn lại tăng, thể hiện trong Bảng 2. 

Thực tế này đặt ra yêu cầu nghiên cứu mới, theo
hướng phát hiện, đánh giá các nhân tố ảnh hướng tới
rủi ro tín dụng, tỷ lệ nợ xấu của ngân hàng thương
mại Việt Nam, tạo cơ sở khoa học để đề xuất các
giải pháp phòng ngừa rủi ro, hạn chế nợ xấu hiệu
quả hơn.

2. Tổng quan nghiên cứu về nhân tố ảnh hưởng
tới rủi ro tín dụng của ngân hàng thương mại

Rủi ro tín dụng là khả năng người vay không thể
đáp ứng đầy đủ và đúng hạn các yêu cầu thanh toán
(‘credit risk’, 2014). Do đó, để đảm bảo lợi nhuận
thực của ngân hàng thương mại, cần hạn chế tối đa
rủi ro tín dụng. Từ năm 1988 tới nay, hiệp ước Basel
I, II, III lần lượt được thiết lập nhằm định hướng
quản trị rủi ro tín dụng và thanh khoản cho các ngân
hàng thương mại trên toàn cầu. Đồng thời, những
nghiên cứu thực nghiệm nhằm xác định nhân tố tác
động tới rủi ro tín dụng đã được triển khai tại nhiều
quốc gia với các cách tiếp cận khác nhau. Trong các
công trình này, rủi ro tín dụng (biến phụ thuộc) được
tính toán dựa trên lý thuyết định giá tài sản tài chính
– CAPM của Sharpe (1963) hoặc Lý thuyết danh
mục đầu tư của Markowitz (1959) hay lý thuyết về
rủi ro và đòn bẩy của Hamada (1972). Còn biến phụ
thuộc – là các nhân tố tác động đến rủi ro tín dụng
– được chia thành hai nhóm: yếu tố vĩ mô của nền
kinh tế và yếu tố vi mô thuộc về ngân hàng. 

Theo xu hướng thứ nhất, các tác giả Fischer và
cộng sự (2000), Ahmad (2003), Vazquez (2012)
chứng minh GDP tác động thuận chiều tới rủi ro tín
dụng tại Mỹ, Canada, Malaysia và Brazil. Còn tại 5
nước Hy Lạp, Ireland, Bồ Đào Nha, Tây Ban Nha
và Italia, các yếu tố làm tăng rủi ro tín dụng bao
gồm tốc độ tăng trưởng GDP, tỷ lệ thất nghiệp, lãi
suất (Castro, 2012). Điều này cũng đúng tại Nepal,
theo nghiên cứu của Poudel (2013). Một nghiên cứu
khác của Vogiazas và Nikolaidou (2011) cho thấy sự
biến động của chỉ số xây dựng, chỉ số sản xuất công
nghiệp, tỷ giá hối đoái, tốc độ tăng trưởng tín dụng
kết hợp với khủng hoảng tài chính đã làm suy giảm
chất lượng tài sản của các ngân hàng tại Bulgari.
Củng cố cho một phần nhận định này, Chang (2001)
phát hiện thời gian xảy ra cuộc khủng hoảng tài
chính tại Indonesia, Hàn Quốc, Malaysia, Philip-
ines, Thái Lan rủi ro tín dụng đều tăng cao. 

Đối với hướng nghiên cứu thứ hai, tập trung vào
đặc điểm nội tại của ngân hàng, Shehzad và cộng sự
(2010) khảo sát hơn 500 ngân hàng thương mại tại
50 quốc gia, phát hiện việc sở hữu tập trung bởi một
nhóm cổ đông đối với ngân hàng có thể làm giảm
đáng kể các khoản vay không được hoàn trả. Trên
một phương diện khác, Jiménez và Saurina (2004)
xác định các khoản vay được đảm bảo càng cao lại
có nguy cơ không hoàn trả lớn, tương tự, các khoản
vay được cấp bởi ngân hàng tiết kiệm và mối quan
hệ mật thiết giữa khách hàng và ngân hàng đều là
nguyên nhân gia tăng rủi ro tín dụng tại các ngân
hàng thuộc Tây Ban Nha. Tại Ấn Độ, Das và Ghos
(2007) tìm ra nhân tố gây nên các vấn đề đối với
khoản vay là tốc độ tăng trưởng tín dụng, chi phí
hoạt động và quy mô ngân hàng. Trong đó, nhân tố
tốc độ tăng trưởng tín dụng cũng được các tác giả
khác thừa nhận có tác động tới rủi ro tín dụng tại
Croatia (Kraft và Jankov, 2005), (Caprio và Klinge-
biel, 1997). Còn về quy mô ngân hàng, nếu đo bằng
giá trị thị trường sẽ có quan hệ thuận chiều trong
giai đoạn phát triển bình thường nhưng có quan hệ
ngược chiều trong thời gian chính phủ ban hành

Nguồn: Ủy ban Giám sát Tài chính Quốc gia

Bảng 2: Tỷ lệ nhóm nợ trong tổng nợ quá hạn của hệ thống ngân hàng thương mại Việt Nam 
từ năm 2011 đến 2013
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chính sách thay đổi lớn (Galloway và cộng sự,
1997), nếu đo bằng giá trị sổ sách tổng tài sản thì có
quan hệ ngược chiều với rủi ro tín dụng (Hassan và
cộng sự, 1994). Ngoài ra, trong nghiên cứu của Gal-
loway (1997), Hassan (1994) cũng chỉ ra được một
số nhân tố khác như đòn bẩy hoạt động, vốn và giá
trị sổ sách, sự đa dạng hóa có thể làm thay đổi nguy
cơ khách hàng không trả nợ. Tuy nhiên, Gallo và
cộng sự (1996), Ahmad và Ariff (2007) đều không
phát hiện mối quan hệ nào giữa đòn bẩy và rủi ro tín
dụng. Trường hợp mâu thuẫn như vậy cũng xảy ra
khi xem xét chỉ tiêu vốn chủ sở hữu trên tổng tới
sản, trong khi Berger và DeYoung (1997), Shrieves
và Dahl (1992) đo được tác động cố định đối với các
ngân hàng khác nhau nhưng Cummins và Sommer
(1996) phát hiện điều ngược lại.

Tại Việt Nam, theo quy định của Ngân hàng Nhà
nước, rủi ro tín dụng (làm căn cứ phân loại nợ và
trích lập dự phòng) được xác định bằng kết quả xếp
hạng tín nhiệm hoặc thời gian quá hạn của khoản
vay. Tuy nhiên, trên thực tế, cách thứ hai được lựa
chọn phổ biến hơn. Việc này đã bị phê phán bởi
Nguyễn Thị Hoài Phương (2012), Phạm Thu Thủy
và Đỗ Thị Thu Hà (2013), Đinh Thị Thanh Vân
(2012). Đồng thời, các tác giả cũng khuyến nghị áp
dụng cách xác định mới dựa trên xác suất vỡ nợ hay
khung giá trị VaR của hiệp ước Basel nhưng chưa
được thực hiện rộng rãi. Bên cạnh đó, cần giám sát
chặt chẽ việc tuân thủ quy ước Basel để tránh tình
trạng chỉ số an toàn vốn tốt lại là tín hiệu mất an
toàn như nhận định của chuyên gia Nguyễn Trí
Hiếu, Nguyễn Xuân Thành (Đầu tư Chứng khoán,
2013). Trên cơ sở đo rủi ro tín dụng bằng tỷ lệ nợ
xấu, các nhân tố ảnh hưởng được xác định bao gồm:
nhân sự và biện pháp quản trị rủi ro của ngân hàng
thương mại không đạt tiêu chuẩn của Basel III
(trung tâm nghiên cứu kinh tế và chính sách –
VERP, 2014), sở hữu chéo phức tạp, đầu tư ngoài
ngành tràn lan (Ủy ban Giám sát Tài chính Quốc
gia, 2014), tăng trưởng tín dụng quá mức, cơ cấu
không hợp lý, thông tin tín dụng không chính xác,
công nghệ ngân hàng bất cập, hành lang pháp lý
không đầy đủ (Lê Thị Hồng Hạnh, 2013), khủng
hoảng kinh tế và hiệu quả giám sát thấp (Nguyễn
Minh Phong, 2012), thị trường bất động sản trầm
lắng, áp lực cấp tín dụng cho các doanh nghiệp nhà
nước (Phạm Thị Kim Ánh, 2014)… cùng hàng loạt
nguyên nhân khác được chuyên gia, phóng viên đề
cập trên các phương tiện truyền thông. 

Ngoài ra, xem xét rộng hơn về các yếu tố phi tài
chính tác động tới hiệu quả hoạt động của doanh
nghiệp (được nhóm tác giả kỳ vọng cũng ảnh hưởng
tới tỷ lệ nợ xấu của ngân hàng thương mại), Arrow

(1962), Jovanovic (1982), Ericson và Pakes (1995)
chỉ ra quan hệ thuận chiều giữa số năm hoạt động
của doanh nghiệp với hiệu quả sử dụng vốn. Tuy
vậy, Leonard – Barton (1992), Agarwal và Gort
(1996, 2002) lại tìm ra điều ngược lại. Bên cạnh đó,
Nguyễn Đức Hiển và cộng sự (2014) đã phát hiện sự
ảnh hưởng tiêu cực của số lượng công ty thành viên
tới hệ số sinh lợi vốn chủ sở hữu của các tổng công
ty xây dựng nhà nước tại Việt Nam. 

Tổng kết lại, có nhiều nhân tố ảnh hưởng tới rủi
ro tín dụng của ngân hàng thương mại, đã được đề
cập trong các lý thuyết về quản trị ngân hàng thương
mại, trở thành đối tượng tác động của những chuẩn
mực, quy ước về quản trị rủi ro tín dụng, được nhiều
tác giả nước ngoài kiểm chứng bằng thực nghiệm.
Nhưng tại Việt Nam, hầu hết các kết quả nghiên cứu
đều dựa trên quan điểm cá nhân và minh chứng
bằng số liệu thống kê mô tả nên độ tin cậy thấp.
Nhằm khắc phục hạn chế đó, bổ sung “khoảng trống
nghiên cứu”, trong công trình này, nhóm tác giả lựa
chọn phương pháp hồi quy tương quan trên bộ dữ
liệu mảng 3 năm của 16 ngân hàng thương mại cổ
phần để phát hiện mối quan hệ và đo lường mức độ
tác động của từng yếu tố tới nợ xấu của ngân hàng
thương mại tại Việt Nam. Trình tự thực hiện và kết
quả cụ thể được trình bày trong các phần tiếp theo
của bài viết. 

3. Dữ liệu và phương pháp nghiên cứu

* Mẫu nghiên cứu: Từ 38 ngân hàng thương mại
của Việt Nam, loại trừ những ngân hàng mới thành
lập hoặc hợp nhất với ngân hàng khác (khiến dữ liệu
tài chính không đảm bảo tính so sánh) và những
ngân hàng không công bố đủ thông tin cần thiết,
nhóm tác giả xác định mẫu nghiên cứu 16 ngân hàng
thương mại cổ phần, phạm vi dữ liệu từ năm 2011
đến 2013 được kết mảng để phân tích (panel data).
Danh sách chi tiết được trình bày tại phụ lục 1.

* Nguồn thu thập dữ liệu: Báo cáo thường niên
và Báo cáo tài chính, đăng tải trên website của các
ngân hàng thương mại. Trong trường hợp, dữ liệu về
một biến của quan sát nào đó bị khuyết thiếu
(missing), sẽ được thay thế bằng giá trị trung bình
của biến đó trong mẫu nghiên cứu. 

* Phương pháp nghiên cứu: Áp dụng kĩ thuật
thống kê mô tả và hồi quy tuyến tính, sử dụng phần
mềm hỗ trợ: STATA. Mô hình nghiên cứu có dạng:

Yi = β1 + βi Xi + ei

Trong đó:
i là số thứ tự của quan sát trong n quan sát. 

Xi là 1 vector biến độc lập bao gồm các biến được
mô tả trong bảng 3.
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ei là sai số ngẫu nhiên.

* Biến phụ thuộc: Tỷ lệ nợ xấu, tính bằng tỷ trọng
giữa tổng dư nợ tín dụng từ nhóm 3 đến nhóm 5 trên
tổng dư nợ tín dụng vào ngày cuối kỳ nghiên cứu. 

* Biến độc lập: Căn cứ vào tổng quan nghiên cứu
đã trình bày tại mục 2 và cơ sở dữ liệu công khai tại
Việt Nam, nhóm tác giả xác định 8 biến độc lập
được đưa vào mô hình, trình bày trong bảng 3.

Đồng thời, căn cứ vào các kết quả nghiên cứu đã
có, chiều tác động tới tỷ lệ nợ xấu được kỳ vọng như
thể hiện trong bảng 4. 

4. Kết quả nghiên cứu 
4.1. Thống kê mô tả các biến của mô hình 
Kết quả thống kê mô tả cho biết đặc điểm chung

của mẫu nghiên cứu, được trình bày trong bảng 5.
Theo đó, tỷ lệ nợ xấu bình quân bằng 2,7% (thấp
hơn mức quy định 3% của Ngân hàng Nhà nước).
Trường hợp cá biệt có nợ xấu cao nhất trong 3 năm

là ngân hàng thương mại cổ phần Xăng dầu
Petrolimex (8,43% - năm 2012). Trong khi đó, năm
2011, ngân hàng thương mại cổ phần Sài Gòn
Thương Tín đạt tỷ lệ nợ xấu thấp nhất, 0,56%. Tổng
tài sản bình quân của nhóm ngân hàng bằng 156
nghìn tỷ VND, trong đó lớn nhất là ngân hàng
thương mại cổ phần Công thương Việt Nam, nhỏ
nhất là ngân hàng thương mại cổ phần Sài Gòn. 

Tùy theo chiến lược phát triển, phù hợp với điều
kiện cụ thể, mỗi ngân hàng thương mại duy trì một
cơ cấu tín dụng theo khách hàng, ngành nghề và
thời hạn khác biệt. Song, xét theo số đông, các ngân
hàng thương mại vẫn cấp tín dụng cho khách hàng
doanh nghiệp nhiều hơn khách hàng cá nhân (bình
quân 67,25%), chủ yếu là thời hạn ngắn và dành cho
ngành sản xuất – chế biến và xây dựng – bất động
sản (chiếm khoảng 44% tổng dư nợ tín dụng). Hệ số
an toàn vốn tối thiểu của các ngân hàng thương mại
đều lớn hơn mức quy định của Ngân hàng Nhà nước

Bảng 3: Danh sách biến độc lập của mô hình nghiên cứu

Bảng 4: Chiều tác động kỳ vọng của các biến độc lập tới tỷ lệ nợ xấu của ngân hàng thương mại

Nguồn: Nghiên cứu của tác giả

Nguồn: Nghiên cứu của tác giả
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(9%), xoay quanh mức 15%, cá biệt năm 2011,
CAR của ngân hàng thương mại cổ phần Bản Việt
đạt mức 34,4%. Thời gian hoạt động (tuổi) của các
ngân hàng chênh lệch đáng kể, lâu năm nhất là ngân
hàng thương mại cổ phần Đầu tư và Phát triển Việt
Nam, ngân hàng “trẻ” nhất là ngân hàng thương mại
cổ phần Kiên Long. Bình quân mỗi ngân hàng
thương mại cổ phần sở hữu 2 công ty con (thường
kinh doanh trong lĩnh vực chứng khoán, cho thuê tài
chính, bảo hiểm…). 

4.2. Ma trận tự tương quan giữa các biến của
mô hình

Bảng 6 thể hiện ma trận hệ số tương quan cặp
giữa các biến để nhận diện độ mạnh giữa các tương
quan từng cặp biến số độc lập. 

Kết quả tại bảng 6 cho thấy với độ tin cậy 95%,
quy mô tài sản, hệ số an toàn vốn tối thiểu có quan
hệ với tỷ lệ nợ xấu. Đây là cơ sở để nhóm tác giả
tiếp tục kiểm định mô hình nhằm khẳng định chính
xác nhân tố ảnh hưởng tới tỷ lệ nợ xấu cũng như ước
lượng mức độ tác động cụ thể. 

4.3 Kết quả ước lượng của mô hình nghiên cứu
Kiểm định Hausman cho thấy phương pháp FE là

lựa chọn thích hợp trong trường hợp này (thể hiện
trong phụ lục 2). Sau khi khắc phục khuyết tật
phương sai sai số thay đổi và tự tương quan, kết quả
thể hiện bảng 7. 

Như vậy, tồn tại sự ảnh hưởng – mang tính bản
chất – của tỷ trọng dư nợ tín dụng dành cho khách
hàng doanh nghiệp, dư nợ tín dụng trung dài hạn, dư
nợ tín dụng xây dựng – bất động sản trong tổng dư
nợ, hệ số an toàn vốn tối thiểu, số năm hoạt động và
số lượng công ty con tới tỷ lệ nợ xấu của ngân hàng
thương mại. Các mối liên hệ khác chưa đủ cơ sở để

thừa nhận. 

Theo đó, tỷ lệ dư nợ tín dụng dành cho khách
hàng doanh nghiệp là nhân tố duy nhất tác động
ngược chiều tới tỷ lệ nợ xấu, chứng tỏ các ngân
hàng thương mại Việt Nam hiện nay đang kiểm soát
rủi ro tín dụng đối với nhóm khách hàng doanh
nghiệp tốt hơn so với nhóm khách hàng cá nhân,
phù hợp với đánh giá của Phan Hồng Mai và cộng
sự (2013) và cảnh báo của ngân hàng Nhà nước về
rủi ro tín dụng cá nhân (Thanh Xuân, 2013). 

Ngược lại, tỷ trọng dư nợ tín dụng trung dài hạn
và tín dụng xây dựng – bất động sản tỷ lệ thuận với
tỷ lệ nợ xấu, đồng nghĩa với việc càng mở rộng tín
dụng trung dài hạn, đặc biệt đối với lĩnh vực xây
dựng – bất động sản, tỷ lệ nợ xấu càng gia tăng.
Điều này đã được tác giả Lê Thị Hồng Hạnh (2013)
và Phạm Thị Kim Ánh (2014) xác nhận, đồng thời,
được củng cố bởi số liệu báo cáo của Ủy ban Giám
sát Tài chính Quốc gia (2014) cho thấy hoạt động
sản xuất kinh doanh của doanh nghiệp trong dài hạn
chưa có dấu hiệu phục hồi rõ rệt, đặc biệt khả năng
thanh toán lãi vay của ngành xây dựng – bất động
sản (cùng với ngành khai khoáng) từ năm 2011 đến
2013 đạt mức thấp nhất trong cả nền kinh tế. Do đó,
nguy cơ không thanh toán nợ đầy đủ và đúng hạn
gia tăng, dẫn tới phát sinh nợ xấu. 

Mối quan hệ thuận giữa tuổi ngân hàng với tỷ lệ
nợ xấu có thể do càng hoạt động lâu năm, rủi ro tích
lũy càng lớn, khi thị trường suy thoái, tình trạng vỡ
nợ sẽ xảy ra. Kết quả này tương đồng với phát hiện
của các tác giả Leonard – Barton (1992), Agarwal
và Gort (1996) khi nghiên cứu về ảnh hưởng của
tuổi doanh nghiệp tới kết quả hoạt động kinh doanh. 

Bên cạnh đó, số lượng công ty thành viên ảnh

Bảng 5: Kết quả thống kê mô tả các biến của mô hình 
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Bảng 6: Ma trận tự tương quan giữa các biến của mô hình

Bảng 7: Giá trị ước lượng của các biến trong mô hình 

Nguồn: Báo cáo thường niên các ngân hàng năm 2011, 2012, 2013 và tính toán của tác giả

hưởng tiêu cực tới tỷ lệ nợ xấu. Càng sở hữu nhiều

công ty con, ngân hàng thương mại càng bị phân tán

nguồn lực và đối mặt với rủi ro lớn hơn, nếu không

có biện pháp quản trị rủi ro thích hợp, tỷ lệ nợ xấu

tất yếu tăng lên. Những điểm yếu về quản trị rủi ro

của ngân hàng thương mại không đạt tiêu chuẩn của

Basel III và tình trạng đầu tư ngoài ngành tràn lan

đã được VERP (2014), Ủy ban Giám sát Tài chính
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Quốc gia (2014) khẳng định là nguyên nhân của
“khủng hoảng nợ xấu”. 

Nhân tố cuối cùng có ảnh hưởng thuận chiều tới
tỷ lệ nợ xấu là hệ số an toàn vốn tối thiểu. Mặc dù
chiều tác động như vậy ngược với mục đích thiết lập
các quy định bảo đảm an toàn của hiệp ước Basel
nhưng đúng với dự kiến của một số chuyên gia
trong nước do tình trạng giấu nợ, đảo nợ hay “chạy
đua” tăng vốn tự có của các ngân hàng thương mại
tại Việt Nam (theo Ủy ban Giám sát Tài chính Quốc
gia, 2014 và Đầu tư chứng khoán, 2013). Phân tích
chi tiết hơn, kết quả ước lượng trên có thể được giải
thích bởi (i) tỷ lệ nợ xấu chưa được tính chính xác
ngay từ bước phân loại nợ; (ii) CAR chưa được tính
chuẩn xác, đặc biệt là trọng số rủi ro đối với từng
loại tài sản; (iii) giá trị CAR tăng lên nhờ tăng việc
bổ sung vốn điều lệ thông qua sở hữu chéo, không
kèm theo nâng cao năng lực quản trị rủi ro và (iv)
CAR không phản ánh đầy đủ khả năng chống đỡ rủi
ro của ngân hàng do chưa tính tới rủi ro hoạt động
và rủi ro thị trường… 

5. Kết luận
5.1. Gợi ý chính sách từ kết quả nghiên cứu
Thông qua khảo sát định lượng các yếu tố nội tại

của 16 ngân hàng thương mại cổ phần tại Việt Nam,
nhóm tác giả phát hiện cơ cấu tín dụng chưa hợp lý,
rủi ro tín dụng tích lũy theo thời gian trong khi năng
lực quản trị còn hạn chế là những nguyên nhân
chính làm gia tăng nợ xấu. Do đó, trong tương lai,
để kiểm soát rủi ro tín dụng hiệu quả hơn, hạn chế
phát sinh nợ xấu, Chính phủ và Ngân hàng Nhà
nước cần lưu ý:

- Thực hiện triệt để các nhiệm vụ đặt ra trong đề
án tái cơ cấu hệ thống tổ chức tín dụng, trong đó chú
trọng sáp nhập các ngân hàng thương mại cổ phần
nhỏ, ngân hàng thương mại cổ phần mới thành lập
với các ngân hàng thương mại lâu năm nhằm tăng
cường nguồn lực theo chiều sâu để đối phó tốt hơn

với rủi ro tín dụng. Tiếp tục thúc đẩy và kiểm soát
chặt chẽ lộ trình điều chỉnh tăng vốn pháp định, hạn
chế sở hữu chéo.  

- Hướng dẫn và yêu cầu các ngân hàng thương
mại thực hiện đầy đủ các quy định về kiểm soát rủi
ro theo thông lệ quốc tế. Chú ý đảm bảo cơ cấu tổ
chức quản trị rủi ro chặt chẽ, triển khai tác nghiệp
chuẩn xác, minh bạch. Nâng cao vai trò và hiệu quả
hoạt động của ban kiểm soát đối với hoạt động của
ngân hàng thương mại nói chung và nghiệp vụ tín
dụng nói riêng. 

- Hoàn thiện hệ thống xếp hạng tín nhiệm, đảm
bảo đánh giá xác thực, khách quan năng lực tài
chính của khách hàng, tiến tới phân loại nợ dựa trên
kết quả xếp hạng tín nhiệm thay thế cho số ngày quá
hạn. Tính toán rủi ro tín dụng bằng khả năng xảy ra
biến cố khách hàng không trả nợ đầy đủ và đúng hạn
như gợi ý của một số tác giả đã nêu trên.

- Tiếp tục cải thiện môi trường kinh doanh theo
hướng công khai, minh bạch. Hoàn thiện hệ thống
pháp lý phù hợp với thông lệ quốc tế. Thực hiện triệt
để các giải pháp phục hồi kinh tế, tạo điều kiện để
khối doanh nghiệp phát triển ổn định trong dài hạn,
đảm bảo khả năng thanh toán nợ đầy đủ, đúng hạn. 

5.2. Gợi ý hướng nghiên cứu tiếp theo
Để tăng giá trị khoa học của nghiên cứu, trong

tương lai, các công trình tiếp theo có thể thực hiện
theo các hướng: (i) Bổ sung số lượng quan sát đồng
thời kéo dài chuỗi thời gian để có được bộ dữ liệu
đầy đủ và tin cậy hơn; (ii) khảo nghiệm tác động trễ
của các biến nêu trên đối với thay đổi của tỷ lệ nợ
xấu; (iii) lựa chọn cách thức khác để đo lường rủi ro
tín dụng trong tương lai thay thế cho biến phụ thuộc
là tỷ lệ nợ xấu; (iv) chuyển hướng nghiên cứu sang
các yếu tố thuộc về khách hàng; (v) thay đổi vị trí
nghiên cứu là cơ quản quản lý nhà nước, xem xét
các yếu tố vĩ mô như đã trình bày trong tổng quan
nghiên cứu.r

PHỤ LỤC 1:
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Abstract:
Regardless of the efforts of the Vietnam financial institutions, the non-performing loan rate has been
increased over 4% since April 2014 and continued to increase to 4.84% in June 2014. This situation can
be regarded as a requirement to propose more effective resolutions for the issues on non-performing loans,
which are considered as an important component in the project of restructuring credit institutions for the
period 2011-2015. Using a panel data set from 16 joint stock commercial banks from 2011 to 2013, along
with exploring 8 financial and non-financial variables as well as other dummy ones, the authors found out
6 variables having impacts on the non-performing loan rate by applying a linear regression method. These
variables include the proportion of outstanding corporate credit, outstanding long-term credit and out-
standing construction-real estate credit over total outstanding loans, capital adequacy ratio (CAR), the
number of years in operation, and the number of company members.
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